EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “REG. HON. PROF. DE LOS
ABOGS. MARIA TERESA ZARACHO DE
PAREDES Y ROBERTO RUIZ DIAZ LABRANO
EN EL JUICIO: “GRACIANO FERNANDEZ C/
IPS Y OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS
Y PERJUICIOS”. ANO: 2011 — N° 406.---meemmcmm

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Jtho uemop DRt y ochs

v En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
Jost &l dias del mes de D e e del afio dos mil catorce,
estando en-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros.dé la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Presidente y Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO
BLANCO, quienes integran la Sala por inhibicién de los Doctores GLADYS BAREIRO
DE MODICA y ANTONIO FRETES, respectivamente, ante mi, el Secretario autorizante,
se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REG. HON. PROF. DE LOS
ABOGS. MARIA TERESA ZARACHO DE PAREDES Y ROBERTO RUIZ DIAZ
LABRANO EN EL JUICIO: “GRACIANO FERNANDEZ C/ IPS Y OTROS S/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”, a fin de resolver la excepeidn de
inconstitucionalidad opuesta por los Abogados Maria Teresa Zaracho de Paredes y Roberto
Ruiz Diaz Labrano, por sus propios derechos.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

Es procedente la excepcidn de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Los Abogados
MARIA TERESA ZARACHO DE PAREDES y ROBERTO RUIZ DIiAZ LABRANO,
en el marco de la regulacion de honorarios solicitada por ellos en el juicio: “Graciane
Fernindez ¢/ IPS y otros s/ indemnizacién de dafios ¥ perjuicios”, oponen excepcion de
inconstitucionalidad contra el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacién Fiscal”.

La citada disposicién legal establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y
sus entes citados en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera
del Estado”, actiie como demandante o demandado, en cualgquiera de los casos, su
responsabilidad econdmica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y
procuradorés que hayan actuado en su representacion o en representacion de In
contraparte, sean en relacion de dependencia o no, no podrin exceder del 50%
(cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe deberdn atenerse los jueces
de la Repiiblica para regular los honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley
N°1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicién”. e

El Articulo 46 de Carta Magna, establece: “Todos los habitantes de la Repiiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admifen discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mgntengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdodes infus, s no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Y, el Art. 4 dispone: “£l Estado garantizard a fodos
los habitantes de la Republica: 1) la igualdadipora el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanard los obstdaculos que la impidiesen; 2) lo

De tales garantias gonstitucionales, se-4

igualdad de circunstancias,

juce que la igualdad juridica consiste en
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pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias.

Segiin Gregorio Badeni: “...Ja igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o
privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en ignales circunstancias, se
desconozca respecto de otras...” (Badeni Gregorio, obra “Instituciones de Derecho
Constitucional”, AD HOC S.R.L., pag. 256).

En relacidn al tema sometido a consideracién de esta Corte, podemos percibir que
evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantia constitucional de la igualdad
ante la ley, desde el momento que establece la reduccién hasta un 50% de los honorarios
profesionales que corresponde legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de
los entes enunciados en el Art. 3° de la Ley N° 1535/99. En efecto, el art. 29 de la Ley N°
2421/04, establece que en caso de que el Estado o sus entes fueren condenados en costas, su
responsabilidad econdémica y patrimonial por los servicios profesionales del abogado de ia
contraparte, no podra exceder el 50% del minimo legal, hasta cuyo importe deben atenerse
los jueces para regular los honorarios. Es decir, que si las costas se imponen a la
contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales del
abogado del Estado o sus entes. Consideramos que esto es asi, teniendo en cuenta que el
texto de la norma habla de "....su responsabilidad econdmica...(haciendo referencia a EI
Estado y sus entes), ...no podrd exceder del 50% del minimo legal, ....para regular los
honorarios a costa del Estado...”.-

Si el Estado, como persona juridica de derecho debe litigar con un particular, lo
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir
una razén para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicién legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus entes, sino también en relacién con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus
honorarios se veran reducidos en un 50%, mientras que en el segundo caso podrén percibir
los que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda que
con la citada normativa se establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales
circunstancias.

Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo la
ignaldad ante la ley como expresa textualmente el art. 16, sino en la vasta acepeion con que
la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la igualdad ante el
legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacion juridica (decreto,
resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende, ademas, a los otros campos de actuacién del
Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiccion) y comprende, asimismo, la
esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helio Juan, obra “Derecho
Constitucional ', Editorial Astrea, Bs. As. afio 1992, pag. 385).

Las citas doctrinarias sustentan nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante la ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacién
con los particulares, no solo en el 4mbito administrativo sino también en el ambito
jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a
favor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en las causas en que aquel es
parte, ya sea como demandante o demandado.

Por las consideraciones que anteceden, debe hacerse lugar a la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta en el sentido que corresponde declarar la inconstitucionalidad
del Art. 29 de la Ley N° 2421/04, por ser violatoria de la garantfa constitucional de la
igualdad consagrada en los Arts. 46 y 47 de nuestra Carta Magna. Es mi voto.~memmeseemmanme-
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(D JH.A sus turnos los Dodtores PUCHETA DE CORREA y BLANCO,
,mamfestaron que se adhieren al foto del Mif‘istro preopinante, Doctor NUNEZ
‘RODRIGUEZ por los mismos fundaj entos.\
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Asuncién, (i de SOWemhi ge 014,
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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